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Domnului Cilin Popescu Tariceanu
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicat,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publici, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local largeste cadrul juridic stabilit pentru luarea
masurilor necesare executdrii lucrdrilor de utilitate publicd, completeazd sfera
reprezentantilor expropriatorului, modifica si completeaza regulile privind etapele
exproprierii, precum i dispozitiile referitoare la documentatiile cadastrale, comisia
de verificare, avize, acorduri, certificate, proprietatea publici a unitétilor
administrativ-teritoriale.

In vederea respectirii dreptului de proprietate, precum si a garantiilor acestuia si
pentru realizarea unui cadru legislativ coerent, in acord cu jurisprudenta
constitutionald in materia exproprierii, considerdm ca unele dispozitii ale Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publicd, necesard realizirii unor obiective de interes national,
judetean si local se impun a fi reexaminate de catre Parlament.

1. La art. I pct. 1 din legea transmisd la promulgare se modificd art. 1 al
Legii nr. 255/2010 in sensul addugdrii, la vasta sferd deja existentd, a unor noi
lucrari de utilitate publicd pentru a ciror executare legiuitorul a stabilit incidenta




unui cadru juridic special, derogator de la Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica.

Astfel, acest cadru juridic special se va aplica si: lucrarilor de constructie,
modernizare si extindere a obiectivelor cu caracter militar; lucrarilor de construire -
constructie si infrastructurd - reabilitare, modernizare, reconversie functionala
pentru constructii administrative necesare functiondrii administratiei publice
centrale; lucrérilor de construire, reabilitare, modernizare, reconversie functionala
pentru proiecte de regenerare urband initiate de autoritdtile publice centrale;
lucrarilor privind aductiuni si statii de captare si tratare a apei; lucrérilor de interes
public national, regional, interjudetean, judetean si local de constructie, reabilitare si
modernizare necesare functiondrii sistemului de sénatate in municipiul Bucuresti,
inclusiv pentru infrastructura aferentd acestora; lucrdrilor de conservare sau de
amenajare a spatiilor verzi; lucrrilor de regenerare urband, precum si de protectie si
de restaurare a cladirilor de patrimoniu.

O prima observatie este aceea ca dispozitiile art. I pct. 1 nu se coreleaza cu
cele ale art. I pct. 2 si pct. 3 din legea transmisd la promulgare, ce largesc sfera
lucrarilor declarate ca fiind de utilitate publica.

in al doilea rand, dispozitiile art. I pct. 1-3 ar trebui reanalizate si din
perspectiva raportului cu cele ale art. 6 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauzd de utilitate publicd ce are in vedere (partial, dacd spre exemplu ne
referim la domeniul sanatatii) acelasi tip de lucrari.

Aceastd corelare este indispensabild pentru stabilirea regimului juridic
aplicabil exproprierii cu consecinte concrete in ceea ce priveste momentul
transferului dreptului de proprietate, moment de care jurisprudenta constitutionald
leagd stabilirea cuantumului despagubirii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 380/2015 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes national,
judetean si local, raportate la sintagma ,,la data intocmirii raportului de expertiza”
cuprinsd in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauzd de utilitate publicd, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 527 din
15 iulie 2015).

Semnalam ca in conceptia Legii nr. 33/1994 - lege generald in materie de
expropriere - transferul dreptului de proprietate are loc la data indeplinirii
obligatiilor impuse expropriatorului prin hotérarea judecatoreasca de expropriere, in
vreme ce in conceptia Legii nr. 255/2010 - lege speciala in materie de expropriere -
transferul dreptului de proprietate opereazd de drept la data emiterii actului
administrativ de expropriere de cdtre expropriator, ulterior consemndrii sumelor
aferente despagubirii. In acest context, consideram ci din perspectiva respectirii
garantiilor constitutionale ale dreptului de proprietate, legiuitorul ar trebui si
reanalizeze dacd pentru toate tipurile de lucréri nou introduse prin legea transmisé la
promulgare se justifici aplicarea unui regim juridic derogator in materie de
expropriere.



2. La art. I pct. 7 din legea transmisad la promulgare se introduc doud noi
alineate la art. 5 din Legea nr. 255/2010, alin. (4) si alin. (5).

Sintagma ,notificarea aprobarii indicatorilor tehnico-economici” din
cuprinsul alin. (4) al art. 5 este neclara din perspectiva cerintelor constitutionale de
previzibilitate a normei, atata vreme cat nu este stabilitd procedura aplicabila acestei
notificéri. Clarificarea acestei notiuni se impune cu atdt mai mult cu cat Legea
nr. 255/2010 utilizeazd notiunea de "notificare" in cadrul celei de-a doua etape a
procedurii exproprierii — consemnarea sumei individuale si afisarea listei imobilelor
ce urmeazd a fi expropriate — insd, in acest context, are in vedere notificarea
intentiei de expropriere.

Totodata, norma este neclard si prin referirea la titularul fondului ce trebuie
eliberat, intrucat acesta poate fi: titularul dreptului de proprietate, titularul dreptului
de administrare, titularul dreptului de folosinta sau de exploatare. De aceea nu este
clar in sarcina cui incumba obligatia de eliberare a terenurilor in aceasta prima etapa
a aprobarii indicatorilor tehnico-economici. Daca insd legiuitorul a avut in vedere
titularul dreptului de proprietate, eliberarea terenului ar opera anterior transmiterii
dreptului de proprietate (moment fixat de lege prin raportare la consemnarea sumei
individuale aferente despédgubirii si emiterea deciziei de expropriere). Or, in acest
caz, apreciem cd am fi in situatia unei restrangeri nejustificate a dreptului de
proprietate prin afectarea dreptului de folosintd, ca atribut al acestuia. Asadar, desi
ne aflim intr-un cadru derogator, ce instituie o procedurd simplificatd de
expropriere, considerim cd normele trebuie stabilite astfel incit si asigure
respectarea garantiilor constitutionale ale dreptului de proprietate.

In aceeasi idee a necesititii respectarii cerintelor de claritate a normei, cu
referire la alin. (4) al art. 5, consideram ca prevederile lit. b) ar trebui reanalizate de
citre Parlament sub aspectul coreldrii acestora cu dispozitiile din legi speciale cu
incidenta in materie.

Potrivit alin. (5) al art. 5 din Legea nr. 255/2010, detindtorii de utilitdti care
au retele amplasate in zona unde se vor desfasura lucrdrile de executie procedeazi
la eliberarea amplasamentului prin devierea si protejarea retelelor pe care le detin.
In aceasta situatie, relocarea utilititilor se face in baza proiectului tehnic, costurile
lucrdrilor de eliberare a amplasamentelor fiind suportate de cétre expropriator.
in legatura cu aceastd norma semnaldm ci, in masura in care relocarea ar presupune
si costuri de oportunitate necesare si utile, altele decadt cele strict legate de
executarea lucrdrilor aferente eliberdrii amplasamentelor, acestea ar urma sa fie
suportate exclusiv de detindtorii de utilitéti, ceea ce apare ca inechitabil.

3. La art. 1 pct. 10 din legea aflati la promulgare se modificd alin. (5) al art. 9
din Legea nr. 255/2010 in sensul ca ulterior intabularii, expropriatorul are obligatia
de a incepe lucrérile intr-un termen considerat rezonabil, in functie de complexitatea
acestora. Folosirea sintagmei ,.termen considerat rezonabil” lipseste norma de



claritate, fiind necesara indicarea unui reper concret.

4. La art. 1 pct. 17 din legea aflatid la promulgare se introduc doud noi
alineate la art. 14 din Legea nr. 255/2010, respectiv alin. (2) si alin. (3).

Prin trimiterea in cuprinsul alin. (2) la prevederile alin. (1) ale art. 14,
considerdm cd aceastd interventie legislativa ar trebui reanalizatd din perspectiva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 67/2017 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 581
din 20 iulie 2017. In pronuntarea acestei decizii, Curtea a statuat faptul ca temeiul
juridic, precum si criteriile de determinare a despagubirilor aferente exproprierii
dispuse nu sunt clar reglementate, din moment ce continutul normativ al legii
speciale prevede in mod expres exceptarea din cuantumul despagubirii a unor
elemente esentiale. In aceste conditii, Curtea a constatat ca ,solutia legislativa
cuprinsa in art. 14 din Legea nr. 255/2010, potrivit careia scoaterea, definitiva ori
temporard, din fondul forestier national, a terenurilor necesare pentru obiectivele de
interes national, judetean si local se excepteaza de la plata despagubirilor prevazute
de art. 41 alin. (1) lit. b)-d) si art. 42 alin. (1) lit. b)-d) din Legea nr. 46/2008 -
Codul silvic, cuvenite persoanelor fizice si persoanelor juridice private incalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 44 alin. (2) si (3) din Constitutie”.

Or, trimiterea din continutul alin. (2) la alin. (1) al aceluiasi art. 14 - declarat
partial neconstitutional, si ale carui efecte au incetat potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie - poate echivala cu perpetuarea unei solutii legislative ce contravine
legii fundamentale.

5. La art. 1 pct. 19 din legea aflatd la promulgare se modificd art. 22 din
Legea nr. 255/2010 in sensul ¢4, la alin. (7) se prevede ca despdgubirea acordata de
instantd nu va putea fi mai mica decat cea oferitd de expropriator si nici mai mare
decit cea solicitatd de expropriat sau de altd persoana interesata.

In raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 380/2015) ce a
statuat ca solutie de principiu cu valoare constitutionald faptul cd stabilirea
cuantumului despédgubirii este o0 masurd conexa si indisolubil legatd de momentul
transferului dreptului de proprietate, solutia legislativa cuprinsa in alin. (7) al art. 22
ce instituie ca maxim al despagubirii ce poate fi acordatd de instantd suma solicitatd
de expropriat sau de altd persoand interesatd, ridicd unele probleme sub aspectul
respectarii exigentelor art. 44 alin. (3) si alin. (6) din Constitutie. Astfel,
independent de solicitarea formulata in cererea initiald de cétre expropriat sau de
altd persoand interesatd, despagubirea va avea un caracter just numai daca
reclamantul ar avea posibilitatea sid-si modifice cuantumul obiectului actiunii
judiciare, in raport cu rezultatul evaludrii din expertiza judiciard, evaluare ce



desigur se va raporta la momentul transferului dreptului de proprietate. Pe alti parte,
are incidentd in cadrul procesului civil, intrucét, un asemenea argument inseamna o
eronatd aplicare a acestui principiu si ar putea crea o discriminare Intre persoanele
expropriate in temeiul Legii nr. 255/2010 si cele expropriate in temeiul Legii
nr. 33/1994.

Potrivit Legii nr. 33/1994, in etapa judiciard a exproprierii, daca partile nu se
invoiesc asupra despagubirii, instanta va stabili cuantumul despégubirilor pe baza
expertizei administrate in cauzi. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit
cd legiuitorul a consacrat principiul despagubirii integrale a proprietarului
expropriat, concluzie ce reiese din chiar cuprinsul art. 26 din Legea nr. 33/1994,
potrivit cdruia despdgubirea este formatd din valoarea reald a imobilului si
prejudiciul suferit de proprietar sau de alte persoane indreptitite, iar la calculul
despagubirilor se vor lua in considerare pretul de piatd al imobilului si daunele
provocate proprietarului, cuprinzand prejudiciul efectiv (damnum emergens),
precum si beneficiul nerealizat (lucrum cessans). Totodata, despagubirea acordata
pentru exproprierea imobilului trebuie sa reflecte valoarea de piata a acestuia la data
intocmirii raportului de expertizd, nu o valoare anterioard, ci una contemporani
realizérii efective a exproprierii, tocmai pentru a asigura o reparatie completa si
integrald pentru cel expropriat. (Decizia nr. 395/2013 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 685 din 7 noiembrie 2013).

Fatd de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativa exclusiva a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publici, necesari realizirii unor obiective de interes national,
judetean si local.
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